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Juzgado de lo Contencioso-Administrative n° 27 de Madrid
C/ Gran Via, 19, Planta 6 - 28013

45029710

NIG: 28.079.00.3-2017/0006745
Procedimiento Ordinario 12772017 v

Bermndante/s: 12 Dia.

PROCLIRATMOR D.2Da.

Dennbabo/s: [LUSTRE COLE {Jl() DI I’R(){l R- \D“IJH S DE MADRID
PROCUARADCH D Diain.

CONSEICG GENER AL D PROCITR \DURI SR ESPANA
PROCURADGOR D /Dia.

SENTENCIA NUM. 892618

Fn la Villa de Madrid a veintitrés de marzeo de dos mil dieciocho.

VISTQS por fa llma. Dfia. GEMA ORTEGA ARENCIBIA, Magistrado- Juez
sustituta del Juzgado de lo Contencioso Administrativo n® 27 de los de Madrid, los
presentes autos de Procedimiento Ordinario n° 127/17 instados por la Procuradora de los

Tribunales Dia. , en su propio nombre y representacion. contra el
Colegio de Procuradores de Madrid, representado por la Procuradora de los tribunales
Dia. - Interviniendo como codemandado el Consejo General de

Procuradores de Fspafia representado por el Procurador de fos Tribunales D.

ANTECEDENTES DE BECHO

PRIMERO - Procedente del turno de reparto tuvo entrada en este Juzgado recurso
contencioso-administrativo  formulado por la Procuradora de los Tribunales Dia.
en su propio nombre y representacion. contra las resoluciones de fecha
t4 de sepliembre de 2016 y 6 de febrero de 201 7por las que se acordd 1a denegacion de fa
expedicion de dos carnets de oficiales habilitados.

SEGUNDO - Por Decreto de 11 de abril de 2017 se acordd tramitar ¢l presente
recurse por las normas reguladoras del procedimiento ordinario, reclamandose el
expediente administeativo y emplazandose a la Administracion demandada. Recibido el
expediente administrativo remitido por ta Administracién demandada, se dio traslado 2 la
paite actora para que formalizase la demanda en el término de veinte dias.

FTERCERO - Presentado escrito de demanda en ta que, tas alegar tos hechos y
fundamentos de derecho que damos por reproducidos, se solicitd se diciase una sentencia
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por la que estimando el recurso se declare nulo y revoque la resolucidr dictada por la
Administracion demandada.

CUARTO .- Mediante diligencia de ordenacién de 21 de junio de 2017 se tuve por
formalizada la demanda acordandose que pasasen las actuaciones a la Administracion
para que contestase a la misma cn cl plazo de veinte dias, lo que hizo por escrito
presentado en este Juzgado, en el que tras alegar los hechos y fundamentos de derecho
que estimo de aplicacion solicitd se dictase una sentencia desestimatoria de la demanda,
dandose traslado a la entidad comendada para que formulara contestacidn a la demanda,
fo que efectud por escrite de fecha 25 de septiembre de 2017,

QUINTO.- Mediante decreto de 6 de diciembre de 2016 se fijd la cuantia del
presente recurso en indeterminada. Tras la presentacion de escrito de conclusiones,
quedaron los autos conclusos para sentencia.

SEXTO.- Que en la tramitacion de esie procedimiento se han cumplido las
prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERQG.- Es objeto de la pretension anulatoria que deduce la parte actora en el
presente recurso las resoluciones de fecha 14 de septiembre de 2016 v 6 de febrero de
2017 por las que sc acordd la denegacion de la expedicion de dos carnets de oficiales
habilitados, puesto que la Orden Ministerial de 12 de junio de 1961 permite sofo un
maximo de tres oficiales por Procurador, que pueden ser habilitados para sustituir al
Procurader en los casos legamente establecidos.

S¢ alega por la recurrente que la Orden del Ministerio de Justicia de 15 de junio de
1948 y la Orden Ministerial de {2 de junio de [961, modificandola y fijando en tres el
numero maximo de Oficiales Habilitados, son preconstitucionales, por fo cual se
encuentran ticitamente derogadas por inconstitucionalidad sobrevenida en cuanto al
limite para el nimero de Oficiales Habilitados pues ni se adaptan ni tiene'en cuenta la
normativa constitucional, legal, comunitaria asi como las necesidades actuales de los
despachos profesionales y, concretamente el art, 543 4 L.OPJ, en reiacion con el arl. 29
del Real Decreto 1281/2002, la Ley 25/2974, de 13 de febrero, sobre Colegios
Protesionales segun la redaccion dada por el art. 5§ de la Ley 25/2009, de 22 de diciembre,
de modificacidn de diversas leyes para su adaptacion a la ley sobre ¢l libre acceso a las
actividades de servicios y su ejercicio, conocida como la Ley Omnibus, la cual ha
incorporado parcialmente al derecho espadiol, la Directiva 2006/123/CE del Parlamento
Furopeo v det consejo. de 12 de diciembre de 2006 relativa a los servicios en ¢l mercado
interior v Ley 17/2009, | asi como contra los arts. 1061, 38 v arts. 104 y 29 del Estatuto
det Colegio de Procuradores de Madnd.

Bl e, Colegio de Procuradores de Madrid v la codemamdada solicitaron 1a
desestimacion de la demanda v la confivmacion de [a resolucion recurrida por ser ajustada
a Derecho.
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SEGUNDO.- La cucstion objeto de debate en e presente recurso es determinar la
vigencia o no del articulo ! de la Orden del Ministerio de Justicia de 15 de junio de 1948,
modificado por la Orden Ministerial de 12 de junio de 1961, que limita a tres el nimero
de oficiales habilitados.

El articulo 29 del Real Decreto 1281/2002, de 5 diciembre 2002 que aprueba el
Estatuto General de Procuradores de los Tribunales, dispone que "También podran los
Procuradores ser sustituidos, en las asistencias, diligencias y actuaciones, por su oficial
habilitado en la forma que reglamentariamente se establezea, de acuerdo con lo previsto
en la Ley Orgénica del Poder Judicial”. El 543.4° de la Ley Organica 6/1985, del Poder
Judicial, en la redaccion dada por la Ley Organica 19/2003, de 23 diciembre 2003,
dispone que "En ¢l cjercicio de su profesion los Procuradores podran ser sustituidos por
otro procurador. También para los actos y en la forma que se determine
reglamentarigmente podrén ser sustituidos por oficial habilitado” Esta via reglamentaria
esta constituida por la Orden del Ministerio de Justicia de 4 de junio de 1948 - BOE e
t2 de julio-, con las modificaciones llevadas a cabo por las Ordenes de 12 de junio de
1961, de 22 de octubre de 1971 y de 24 de julio de 1979, a las que alude el Colegio de
Procuradores.

El articulo T de la citada Orden establece: “Los Procuradores de los Tribunales en
gjereicio podran ser auxiliados en el desempefio de sus actividades por Oficiales
Habilitados de ambos sexos, siempre que su nimero no exceda de tres por cada
Procurador. Los Oficiales Habilitados tendran las mismas incompatibilidades que [os
Procuradores en el gjercicio de su profesion”,

Como quiera que la Orden del Ministerio de Justicia de | de la Orden del Ministerio
de Justicia de 15 de junio de 1948, modificado por fa Orden Ministerial de 12 de junio de
[9G1 cs preconstitucional debe tenerse en cuenta tal v como establecid la sentencia del
Tribunal Constitucional 177/1.992 de 2 de Noviembre de 1.992 que no puede olvidarse
que, no es posible exigir la reserva de la Ley de manera retroactiva para anular o
considerar nulas disposiciones reglamentarias reguladoras de materias v de situaciones
respecto de las cuales tal reserva no existia, de acuerdo con el Dereche preconstitucional
y. que el principio de legalidad que se traduce en la reserva absoluta de Ley no incide en
disposiciones o actes nacidos al mundo del Derecho con anterioridad al momento en que
la Constitucion fue promulgada, aun cuando las babilitaciones ilimitadas 2 la potestad
reglamentaria y  fas  deslegalizaciones realizadas por Leyes preconstitucionales
incompatibles con el articule 251 de o Constitucion, deben entenderse caducadas por
derogacion desde la entrada en vigor de ésta (Sentencias del Tribunal Constitucional
LIZE98], fundamento juridico 5% 15/1981, fundamento juridico 7°; 4271987, [undamento
Juridico 4% 10171988, fundamento juridico 4% 2971689, fundamento juridico 2% 8§3/1990,
fundamento juridice 3°). Tgualmente, el TC ha sefalado que este criterio es aplicable no
solo para los supuestes de ejercicio de potestades sancionadoras con hase en normas
reglamentaras sino respecto de cualguier materia en la que en la actualidad se exija
reserva de Ley pues esta no puede exigirse de manera retroactiva para anular o considerar
nutas disposiciones reglamentarias reguladoras de materias v de situaciones respecto de
las cuales tal reserva no existia preconstitucionales. Por lo tanto la normativa de 1948 v
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1961, debe estimarse vigente, v alin de exigirse por fa Constitucion reserva de Ley para
regular esta materia, al tratarse de la Orden de [5 de junio de (948 de una noma
preconstitucional, dicha regulacién seguiria teniendo validez.

TERCERO.- En cuanto a las alegaciones de la parte recurrente relativas a que la
citada Orden contraviene lo dispuesto en la Ley 25/2000, de 22 de diciembre, de
modificacion de diversas leyes para su adaptacion a fa ley sobre el libre accese a las
actividades de servicios v su ejercicio, conocida como fa Ley Omnibus, la cual ha
incorporado parcialmente al derecho espafiol, la Directiva 2006/123/CE del Parlamento
Europeo y del consejo, de 12 de diciembre de 2006 relativa a los servicios en el mercado
interior y la Ley 17/2009, hemos de sefialar que el articulo 1 de la Ley 17/2009, de 23 de
noviembre establece “Esta Ley tiene por objeto establecer las disposiciones generales
necesarias para facilitar la libertad de establecimiento de los prestadores y la libre
prestacion de servicios, simplificando los procedimientos v fomentando. al mismo
tiempa, un nivel elevado de calidad en los servicios, asi como evitar la introduccian de
restricciones al funcionamiento de los mercados de servicios que, de acuerdo con lo
establecido en esta Ley, no resulten justificadas o proporcionadas”,

El articulo 5 de la Ley 17/2009, dispone “La normativa reguladora del acceso a una
actividad de servicios o del ejercicio de la misma no podra imponer a los prestadores un
régimen de autorizacion, salvo excepeionalmente v siempre que concurran las siguientes
condiciones, que habran de motivarse suficientemente en la ley que establezca dicho
régimen.

a) No discriminacion: que el régimen de autorizacidn no resulte discriminatorio ni
directa ni indirectamente en funcién de la nacionalidad o de que el establecimiento se
encuentire ¢ no en el territorio de la autoridad competente o, por lo que se refiere a
sociedades, por razon del lugar de ubicacion del domicilio social,

b) Necesidad: que el régimen de autorizacién esté justificado por razones de orden
publico, seguridad publica, salud pablica, proteccion del medio ambiente, o cuando
fa escasez de recursos naturales o la existencia de inequivocos impedimentos técnicos
limiten el nimero de operadores econdmicos del mercado.

¢) Proporcionatidad: que dicho régimen sea el instrumento mas adecuado para
garantizar la consecucidén del objetive que se persigue porque no existen otras
medidas menos restrictivas que permitan obener el mismo resultado, en particular
cuando un control a posterioti se produjese demasiado tarde para ser realmente
eficaz. Asi, en ningln caso, el acceso a una actividad de servicios o su ejercicio se
suetaran a un régimen de autorizacion cuandoe sea suficiente una comunicacion o una
declaracion responsable del prestador mediante la que sc manilieste, en su caso, &l
cumplimiento de los requisitos exigidos y se facilite la informacion necesaria a la
autoridad competente para el control de la acrividad.

A juicio de esta Jusgadora la limitacion establecida por ta orden Ministerial que fimira
a tres tos Oficiales habilitados no vulnera la citada Ley, porque como hemos sefalado lo
unice que realiza la citada Orden es la hmitacion de oficiales que pueden auxibiar el
Procurador, que es quien cerce fa actividad o la prestacion del servicio v a quign no se le
impone autorizacion para el ejercicio de suoactividad, aplicable a todos los Procuradores
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que ejercen su profesion cn Espafia, salvo que se trata de una profesidn regulada v
sometida a una serie de requisitos de formacion, preparacion, et¢) o, como sciiala el
Colegio de Procuradores de Madrid, en el escrito de contestacion a la demanda, la figura
del Oficial [abilitado del Procurador tiene unas competencias que no son mas que la
asuncién material con eficacia juridica algunas de las funciones en el proceso
profestonalmente propias del Procurador habilitante y ejercitables en nombre de éste, que
ademas carga con las eventuales responsabilidades que aquél genere.

CUARTO.- Conforme a lo dispuesto en el articulo [39.1 LICA no procede imponer
las costas procesales a ninguna de las partes pues las cuestiones controvertidas en el
proceso no estaban exentas de amparo juridico y factico, planteando dudas que justifican
ta imposicion de costas.

Vistos los preceptos citados y demas de general y pertinente aplicacion,

FALLO

Que DHESESTIMANDO el presente recurso contencioso administrativo interpuesto
por la Procuradora de los Tribunales Diia. en su propio nombre y
representacion. contra las resoluciones de fecha 14 de septiembre de 2016 y 6 de febrero
de 201 7por las que se acordd la denegacion de la expedicidn de dos carnets de oficiales
habilitados, debe confirmar v confirmo el acto administrativo impugnando por ser
conforme a Derecho. Sin hacer expresa imposicién de las costas causadas.

Notifiquese la presente resolucion a las partes, haciéndoles saber que contra la misma
cabe recurso de APELACION en el plazo de QUINCE DIAS a contar desde el siguiente
a su nolificacion, advirtiendo que deberd constituir depésito de 50 euros. Dicho depdsito
habra de realizarse mediante el ingresc de su importe en la Cuenta de Depésitos vy
Consignaciones de este Juzgado n® 3199-0000-93-0127-17 BANCO DE SANTANDER
GRAN VIA, 29, especificando en el campo cencepto del documento Resguardo de
ingreso que se trata de un “Recurso”™ 22 Contencioso-Apelacion (50 euros). Si el ingreso
se hace mediante transterencia bancaria, el codigo v tipo conereto de recurso debe
indicarse justamente después de especificar los 16 digitos de la cuenta expediente
{separade por un espacio), lo que debera ser acreditado al presentarse cscrito de
interposicion del recurso, bajo el apercibimiento de que no se admitird a tramite ninglin
recurse cuyo deposito no este constituido y gue de no efectuarle se dictara auto que
pondra fin al tramite del recurso.

Asi por esta mi sendencia, juzgando, lo pronuncio, mando y frmo.

Fargamboodo do Contameomo- Adminstedino o0 27 de Mhedeed - Procedimneinio Ondigins - 12 50T



