Sevilla, a 23/03/2023

Nota Informativa 053/2023

Estimados Colegiados:

Os damos traslado, para vuestro conocimiento, de
notificacion y contestacion del Abogado del Estado,
relativas a nuestro Recurso, junto a otros Colegios,
contra el RD de la reforma del Arancel.

Un cordial saludo,
Servicios de Secretaria.

llustre Colegio de Procuradores de Sevilla www.icpse.es
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NOTA - Se advierte que, de conformidad con lo establecido en la Ley Orgdénica 3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccién de Datos Personales y garantia de los derechos digitales, en relacién con lo regulado en of art. 236
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DILIGENCIA DE ORDENACION

Tetrado/a de la Administracién de Justicia
2 IIMOLSR.D. SINFORIANO RODRIGUEZ HERREROQO

En Madrid, a veintiddés de marzo de dos mil veintitrés.

El anterior escrito de conclusicnes presentado por el
ABCGADO - DEL ESTADC de donformidad con lo establecido en el
art.128,.1 de la Ley de ésta Jurisdiccidén, dGnase al recurso de
su razén. Se tilenen: ;por recogidas las manifestaciones

‘contenidas en el mismo ¥y, en su virtud, requiérase nuevamente

al citado Letrado a fin de que dentro del plazo de UNA
RUDIENCIA! devuelva 'a :'esta Oficina Judicial el expediente
administrativo ‘que 'le fue entregado y una vez verificado este
requerimiento se acordari.

Contra la presente resclucién cabe interponer recurso de
reposicién ante el Letrado/a de la Administracién de Justicia,
en el plazo de cinco dias a contar desde su fecha de
notificacidén.

F\rmadoFPur: SINFORIANC RODRIGUEZ
ERRERO

H
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ABOGACIA GENERAL DEL ESTADO-
DIRECCION DEL SERVICIO JURIDICO DEL
ESTADO

ABOGACIA DEL ESTADO EN EL
TRIBUNAL SUPREMO

Recurso nim. 1/678/2022
N°. de recurso en la Abogacia del Estado ante el TS del afio 2022: 5.096

A LA SALA TERCERA DEL TRIBUNAL SUPREMO
SECCION 5*

EL ABOGADO DEL ESTADO, en el recurso del margen interpuesto por EL COLEGIO
DE PROCURADORES DE MADRID Y 19 COLEGIOS MAS contra el Real Decreto
307/2022, de 3 de mayo, por el que se modifica el Real Decreto 1373/2003, de 7 de
noviembre, por el que se aprueba el arancel de derechos de los Procuradores de los

Tribunales, DICE:

Que, en tiempo y forma, despacha el traslado concedido presentando contestacion a la

demanda en base a los siguientes

HECHOS

Se niegan los de la demanda distintos o que estén en contradiccion con los resultantes del

expediente administrativo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

1.- El Real Decreto-ley 5/2010, de 31 de marzo, por el que se amplié la vigencia de

determinadas medidas econdomicas de caracter temporal

El Real Decreto-ley 5/2010, de 31 de marzo, por el que se amplia la vigencia de
determinadas medidas econdmicas de cardcter temporal, modificé el arancel de los

Procuradores constituyendo el precedente del Real Decreto ahora impugnado en cuanto a

C/ MARQUES DE LA ENSENADA,
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la cantidad maxima a percibir por el Procurador por su intervenciéon en un mismo asunto.

Segtin su exposicion de motivos, la aplicacién de la normativa reguladora de los
aranceles de los Procuradores de los Tribunales, no se acomoda en sus tramos mas
elevados a la realidad de la situacién econdémica de nuestro pais, por lo que es urgente
modificarla para evitar efectos no deseados, estableciendo un tope maximo que impida
liquidaciones manifiestamente desproporcionadas. Tal situacién es especialmente
necesaria en el ambito de los procedimientos concursales. En efecto, el fundamento de la
Ley concursal es garantizar el cobro de sus créditos a los acreedores, bajo el principio de
la «pars conditio creditorum». El trabajo de todos los profesionales implicados en los
procesos concursales es esencial para tal fin, pero su remuneracién debe ajustarse a los
servicios realmente desempefiados y en todo caso a unos limites que garanticen que la
masa no se reduce de tal manera que frustre el objetivo final del cobro por los acreedores.
La imperiosa necesidad de salvaguardar los legitimos derechos de los acreedores y la
reduccién de los costes en la administracion de justicia exige que ambas reglas sean de
aplicacion a todos los procedimientos en tramitaciéon y a todos los derechos que ain
devengados no se hayan liquidado con carécter firme. La situacién econémica actual y la
retribucidn justa y equitativa de los servicios prestados por los procuradores de los
tribunales justificaron la adopcion de esta medida con urgencia a través del Real Decreto-
ley 5/2010, de 31 de marzo, evitando que se demore la puesta en prictica de unas medidas
que ya son efectivas para otros operadores juridicos lo que genera desigualdad y falta de

equidad en estas cuestiones.

En este contexto, la disposicion adicional tnica del Real Decreto-ley 5/2010, de 31 de
marzo, bajo la rdbrica “Arancel de derechos de los procuradores de los Tribunales”,

establecio:

“l. La cuantia global por derechos devengados por un procurador de los
Tribunales en un mismo asunto, actuacién o proceso no podré exceder de 300.000

euros.

R MINISTERIO
DE JUSTICIA



ABOGACIA GENERAL
DEL ESTADO

Excepcionalmente, y sometido a justificacién y autorizacién del juez, se podra
superar el limite anteriormente sefialado para remunerar justa y adecuadamente los
servicios profesionales efectivamente realizados por el procurador de manera

extraordinaria.

2. En los procesos concursales la base para regular los derechos que se devenguen
serd el 60 por 100 del pasivo resultante de la lista definitiva de acreedores
presentada por la administracion concursal. Cuando el nimero de acreedores que
figuren en la lista fuera superior a 300, la base de célculo se elevara al 70 por100

del pasivo.

3. Las reglas establecidas en los apartados anteriores serdn de aplicacién a todas
las actuaciones o procedimientos en tramitacion a la entrada en vigor del presente
real decreto-ley, incluidas las cantidades devengadas por actuaciones anteriores

que no se hayan liquidado con caricter firme”.

2.- El origen mediato del Real Decreto impugnado: el procedimiento de infraccion

2015/2062 seguido por la Comision Europea contra el Reino de Espaia

La Comisién Europea, a la vista de varias denuncias relacionadas con la regulacién de la
procura en Espafia, envid una carta de emplazamiento al Gobierno de Espafia el 19 de
junio de 2015 en la que se solicité justificacion de las restricciones aplicables a la
actividad de los procuradores. En términos sucintos, la Comisién consideré que la
regulacion espafiola de la procura incurria en restricciones desproporcionadas y no
justificadas de los arts. 49 y 56 TFUE en relacion, entre otros aspectos, con la existencia
de un arancel de minimos con un margen de descuento como el vigente en Espafia que
entendia que debia adecuarse a dichos preceptos y a la Directiva de Servicios. Asi,
consideraba que el Real Decreto 1373/2003, de 7 de noviembre, contravenia el derecho de
la Unién Europea, en particular, teniendo en cuenta que estos aranceles pueden suponer

una restriccion, tanto a efectos del articulo 49 del Tratado de Funcionamiento de la Unidén
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Europea, sobre libertad de establecimiento y del articulo 56, sobre libre prestacion de
servicios, como a tenor del articulo 15, apartado 2, letra g) y el articulo 16 de la Directiva
2006/123/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 12 de diciembre de 2006, relativa

a los servicios en el mercado interior.

En concreto, conforme a los articulos 15, 16 y 25 de la Directiva 2006/123/CE del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 12 de diciembre de 2006, y a los articulos 49 y 56
del Tratado de la Funcionamiento de la Unién Europea, inicamente podran establecerse
aranceles minimos para el desarrollo de una actividad cuando la medida esté justificada,
por responder ésta a razones imperiosas de interés general y siempre que sea adecuada
para garantizar la realizacion del objetivo que se persigue y no vaya mds alld de lo que es

necesario para alcanzar dicho objetivo.

El Ministerio de Justicia, en representacion del Reino de Espaiia, en su contestacion al
Dictamen motivado de 17 de noviembre de 2016 emitido en el seno del procedimiento de
infraccidon 2015/4062 asumié tres compromisos que sintéticamente enunciados serian los

siguientes:

* Que hubiera un acceso tnico a la Abogacia y Procura.

* Que abogados y procuradores pudieran ejercer su actividad en una misma entidad

juridica.

* Que la retribucién de los procuradores se articule sobre un sistema de arancel de
maximos, con una cuantia global maxima de 75.000 euros en un mismo proceso, y

eliminando el arancel minimo.

Finalmente, la reforma propuesta se completa con la eliminacién de las tarifas minimas, a
que hace referencia el articulo 15 de la Directiva 2006/123/CE. Se establece ahora un

sistema de maximos (en el que se fija un tope que queda reducido respecto del vigente
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actualmente) y se prohibe el establecimiento de aranceles minimos.

El Real Decreto 1373/2003, de 7 de noviembre, por el que se aprueba el arancel de
derechos de los procuradores de los tribunales, establece unos aranceles fijos minimos que
resultan obligatorios para determinar la retribucién de los servicios de los procuradores, si

bien con una margen de disminucién o aumento del 12 %.

Conforme a los articulos 15, 16 y 25 de la Directiva de Servicios y a los articulos 49 y 56
del Tratado de Funcionamiento de la Union Europea, sélo es posible establecer aranceles
minimos para el desarrollo de una actividad cuando la medida estd justificada por
responder a razones imperiosas de interés general, siempre que sea adecuada para
garantizar la realizacion del objetivo que persigue y no vaya mdés alld de lo que es

necesario para alcanzarlo.

En linea con los compromisos asumidos por el Reino de Espafia en el citado
procedimiento de infraccidn, se propuso una reforma para suprimir los aranceles minimos
obligatorios y optar por un sistema de aranceles maximos. El cardcter de maximo
conferido al arancel viene a satisfacer dos funciones bdsicas que se corresponden con dos
razones imperiosas de interés general reconocidas como tales por la jurisprudencia del
Tribunal de Justicia (por todas, sentencia del Tribunal de Justicia (Gran Sala) de 5 de
diciembre de 2006,(C-94/asunto Cipolla y otros) que son: la proteccion de los
destinatarios de los servicios y la proteccién del consumidor, con cardcter general, y la

garantia de una buena administracion de justicia, en especial, dado que:

* Los maximos operan como una barrera de proteccion de los consumidores y usuarios de

los servicios profesionales, que frenan e impiden abusos por exacciones excesivas.

» Adicionalmente, se agiliza el proceso, liberando tiempos y recursos a la administracion
de justicia, al no ser preciso habilitar un cauce adicional de reclamacién o impugnacién de

las costas por excesivas en relacion con los servicios prestados por estos profesionales.

-5- MINISTERIO
DE JUSTICIA



ABOGACIA GENERAL
DEL ESTADO

Una de las modificaciones sustanciales del nuevo régimen es el hecho de que se
reconocerd la posibilidad de un pacto que fije una cuantia a abonar inferior a la marcada
por los aranceles. De acuerdo con el nuevo régimen reglamentario que se adoptard, el
procurador y su cliente gozaran de libertad para pactar, sin mediar ninguna intervencién
administrativa en su definicién, ni obligaciéon alguna sobre su determinacién, la

retribucion de los servicios profesionales prestados por el primero.

El dnico limite que se establece es el de no superar los precios maximos en que se

transforman los derechos arancelarios.

De este modo, se pone fin al sistema en el que el arancel es una norma de observancia
obligatoria que determina las retribuciones profesionales de los procuradores excluyendo,
como regla general, la libertad de pactos, en tanto que los honorarios que un procurador
puede percibir no son, como regla, libremente fijados, sino determinados en el arancel y
en el que las cuantias de los derechos se cifran en términos fijos, aunque pueden ser objeto
de un incremento o una disminucién de hasta doce puntos porcentuales (de acuerdo con lo
dispuesto en el art. 2 del Real Decreto 1373/2003), cuando asi lo acordare expresamente el
procurador con su cliente para la determinacion de los honorarios correspondientes a su
actuacion profesional. Se maximiza la libertad de competencia entre los profesionales,
pues se garantiza plena libertad para pactar el precio con el cliente, suprimiéndose las
restricciones de precios que tasaban el margen de la libertad de pacto en un incremento o

una disminucién en la referida banda de fluctuacién muy estrecha.

Precisamente para garantizar el sistema, se establece como medida complementaria que
los profesionales estardn obligados a entregar un presupuesto previo a sus clientes, en el
que constara expresamente la disminucion ofrecida respecto del arancel maximo previsto
en la normativa. Prevision que viene a cumplir una funcién de informacion a los usuarios
de los servicios profesionales de la libertad de precios que ahora rige, solventando los

problemas de asimetria de informacion entre clientes y proveedores de servicios.
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Se pretende, asi, evitar una aplicacion automatizada por el profesional del arancel de
maximos so pretexto de la falta de informacion y de transparencia en el régimen vigente

de precios.

Como corolario, el modelo proyectado pivota sobre la negociaciéon del precio de
prestacion del servicio entre el procurador y su cliente en un entorno de competencia, sin
perjuicio de la existencia de un arancel méximo que sirva de proteccién al consumidor,
pero sin que las reducciones respecto del mismo puedan ser consideradas como un

“descuento”.

3.- La STJUE de 8 de diciembre de 2016, C-532/2015 y C-538/2015, no altero las
conclusiones de la Comision Europea respecto al régimen arancelario de los

Procuradores espanoles

Por cuanto esa STJIUE solo resolvié la cuestion relativa a si el Estado espafiol imponia o
favorecia la realizacién de practicas colusorias contrarias al articulo 101 TFUE por parte
de las asociaciones profesionales de procuradores, o de reforzar sus efectos, o de imponer
o favorecer abusos de posicién dominante contrarios al articulo 102 TFUE o de reforzar
los efectos de tales abusos, respondiendo a la primera cuestion prejudicial planteada en el
asunto C-532/15 y a las cuestiones prejudiciales primera y segunda planteadas en el asunto
C-538/15 que el articulo 101 TFUE , en relacién con el articulo 4 TFUE , apartado 3, debe
interpretarse en el sentido de que no se opone a una normativa nacional, como la
controvertida en el litigio principal, que somete los honorarios de los procuradores a un
arancel que sélo puede alterarse en un 12 % al alza o a la baja, habiendo de limitarse los
organos jurisdiccionales nacionales a verificar su aplicacion estricta, sin poder apartarse,

en circunstancias excepcionales, de los limites fijados en dicho arancel.

Por el contrario, sobre la segunda cuestion prejudicial planteada en el asunto C-532/15 y

las cuestiones prejudiciales tercera y cuarta planteadas en el asunto C-538/15, mediante las
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cuales los 6rganos jurisdiccionales remitentes preguntan, en esencia, si el articulo 56
TFUE debe interpretarse en el sentido de que se opone a una normativa nacional, como la
controvertida en el litigio principal, en la medida en que los Organos jurisdiccionales
nacionales consideran que ésta no puede justificarse por una razén imperiosa de interés
general en el sentido del articulo 4, punto 8, de la Directiva 2006/123 y no cumple los
requisitos de proporcionalidad y necesidad en el sentido del articulo 15, apartados 2, letra
g), y 3, de esta Directiva. A este respecto, sefialé la STJUE que, en la medida en que las
peticiones de decision prejudicial se refieren a la compatibilidad de la normativa
controvertida en el litigio principal con las disposiciones del Tratado FUE en materia de
libre prestacion de servicios, procede sefialar que éstas no se aplican a una situacién en la
que todos sus elementos estdn circunscritos al interior de un tnico Estado miembro , de
forma que El Tribunal de Justicia ha declarado que los elementos concretos que permiten
establecer un vinculo entre los articulos del Tratado FUE en materia de libre prestacién de
servicios y el objeto o las circunstancias de un litigio en el que todos sus elementos estdn
circunscritos al interior de un Estado miembro, deben resultar de la resolucidén de remision
(véase, en este sentido, la sentencia de 15 de noviembre de 2016, Ullens de Schooten, C-

268/15, EU:C:2016:874, apartado 54).

Por consiguiente, en el contexto de una situacion en la que todos sus elementos estdn
circunscritos al interior de un tnico Estado miembro, incumbe al 6rgano jurisdiccional
remitente indicar al Tribunal de Justicia, de conformidad con lo exigido por el articulo 94
de su Reglamento de Procedimiento, en qué medida, a pesar de su cardcter meramente
interno, el litigio del que conoce presenta un elemento de conexién con las disposiciones
del Derecho de la Unién relativas a las libertades fundamentales que hace necesaria la
interpretacion con caracter prejudicial solicitada para resolver dicho litigio y en el presente
caso, de las peticiones de decision prejudicial no se desprende en modo alguno que existan
elementos relacionados con las partes de los procedimientos ante los Organos
jurisdiccionales nacionales o con las actividades de dichas partes que no estén
circunscritos al interior del dnico Estado miembro de que se trata. Ademads, los érganos

jurisdiccionales remitentes no indican en qué medida, a pesar de su caricter meramente
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interno, los litigios de que conocen presentan un elemento de conexién con las
disposiciones del Derecho de la Unidn relativas a las libertades fundamentales que hace

necesaria la interpretacion con caricter prejudicial solicitada para resolver esos litigios.

Por eso, la citada STJIUE concluyé en cuanto a este extremo que:

«En estas circunstancias, procede declarar que las peticiones de decisién prejudicial
no aportan datos concretos que permitan demostrar que el articulo 56 TFUE puede
aplicarse a los hechos de los litigios principales y, habida cuenta de las anteriores
consideraciones procede declarar que el Tribunal de Justicia es incompetente para
responder a la segunda cuestion prejudicial del asunto C-532/15 y a las cuestiones
prejudiciales tercera y cuarta del asunto C-538/15, planteadas, respectivamente, por la

Audiencia Provincial de Zaragoza y el Juzgado de Primera Instancia de Olot».

Finalmente, tampoco la tercera cuestion prejudicial planteada en el asunto C-532/15 y la
quinta cuestién prejudicial planteada en el asunto C-538/15, guardan relacién con la
infraccion detectada por la Comisidn europea por cuanto en esas cuestiones prejudiciales,
los 6rganos jurisdiccionales remitentes desean que se dilucide, en esencia, si el articulo 47
de la Carta debe interpretarse en el sentido de que se opone a una normativa nacional,
como la controvertida en el litigio principal, que no permite a los clientes impugnar de
manera efectiva los honorarios de los procuradores cuando éstos son desproporcionados y

no corresponden al trabajo efectivamente realizado.

Por lo tanto , nada mas lejos de la realidad que estimar que a la vista de la STJUE de 8 de
diciembre de 2016, la consideracion de que el anterior sistema de aranceles de derechos de

los procuradores vulnerase supuestamente el Derecho de la Unién Europea es errénea.

Corrobora lo expuesto el que la propia Comisiéon Europea en una carta registrada de
entrada el 21 de diciembre de 2018 en la Representacion Permanente de Espafia en la
Unién Europea, manifiesta que la Comisién "acogié con satisfaccién estas propuestas

presentadas por las autoridades espaiolas" y afiade que, solo en virtud de las reformas
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adoptadas, la Comisién podria considerar el cierre del procedimiento de infraccion,
mientras que, en caso contrario, podria verse obligada a reconsiderar su posicién y a
seguir con el procedimiento de infraccién mediante la remision al Tribunal de Justicia de
la Unién Europea. Carta que, como puede verse es dos afios posterior a la STJUE de 8 de

diciembre de 2016.

Es mads, no ha sido hasta el ciclo de infracciones de septiembre de 2022 cuando la
Comisiéon Europea ha adoptado la decision de cerrar el expediente de infracciéon
2015/4062: “Restricciones al ejercicio de actividades multidisciplinares de abogados y

procuradores”.

4.- El Plan Anual Normativo de 2018 y la Ley 15/2021, de 23 de octubre

En el afio 2018 el Ministerio de Justicia incluyé en su Plan Anual Normativo, la

propuesta de modificacion del citado Real Decreto 1373/2003.

En principio, la adecuacién se reducia a dos modificaciones precisas: (a) la supresion del
sistema de aranceles minimo vigente, estableciendo, su cardcter de maximo; y, (b) la
obligatoriedad, para los procuradores de los tribunales, de entregar un presupuesto previo
a sus clientes, en el que se haria mencion expresa al descuento realizado, o no, sobre el

arancel maximo que en su caso correspondiera.

Se inici6 la propuesta de modificacion del Real Decreto 1373/2003-con las
modificaciones introducidas por el Real Decreto 1/2006, de 13 de enero- y el borrador de

la Memoria de Andlisis de Impacto Normativo y el tramite de consulta publica previa.

Sin embargo, a raiz del Real Decreto 129/2019, de 4 de marzo, de disolucién del Congreso
de los Diputados y del Senado y de convocatoria de elecciones, la actividad legislativa
tuvo que ser retomada en la XIII Legislatura inicidndose la tramitacién parlamentaria Se

inici6 la tramitacién parlamentaria del proyecto de ley por la que se modifican la Ley
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34/2006, de 30 de octubre, sobre el acceso a las profesiones de Abogado y Procurador de
los Tribunales, asi como determinadas disposiciones contenidas en la Ley 2/2007, de 15
de marzo, de sociedades profesionales, y el Real Decreto-ley 5/2010, de 31 de marzo, por
el que se amplia la vigencia de determinadas medidas econémicas de cardcter temporal,
proyecto de ley que fue publicado en el Boletin Oficial de las Cortes Generales de 9 de

octubre de 2020.

El sistema de aranceles minimos obligatorios para la retribucion de los servicios de los
procuradores se elimina, reduciendo ademds el limite maximo. En efecto, se afianza la
proteccion de los derechos de los consumidores o usuarios de los servicios, en un doble

sentido:

- Se mantiene la proteccion del interés general subyacente en la existencia del sistema
arancelario, que es la compensacion de la asimetria informativa entre clientes y
procuradores, en un servicio tan tecnificado como el juridico, pero se mejora la
informacién, que debe proporcionarse al cliente por adelantado mediante la presentacion

obligatoria de un presupuesto.

-Se mantiene la limitacién de la cuantia global de los derechos devengados por los
procuradores en un mismo asunto, actuacidn o proceso, si bien se rebaja a 75.000 € (frente
a los 300.000 €). Esta limitacion, introducida con la finalidad de ajustar la base de célculo
en los procesos concursales y salvaguardar los legitimos derechos de los acreedores,
reduciendo, al propio tiempo, los costes de la Administracion de Justicia en dichos
procesos y resulta absolutamente necesaria en un contexto de crisis econdmica como en el
que nos encontramos, como consecuencia de la crisis sanitaria originada por la COVID

19.

La introduccién de limites méximos era particularmente necesaria por cuanto estas tarifas
sirven de orientacién para fijar las costas procesales que eventualmente puede tener que

abonar la contraparte en el litigio, distinta de la persona que contrata los servicios del
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procurador.

Para la plena consecucion de este objetivo se hacia necesaria la modificacion del citado
Real Decreto-ley 5/2010, de 31 de marzo y del Real Decreto 1373/2003, de 7 de
noviembre, por el que se aprueba el arancel de derechos de los procuradores de los
tribunales. En dicha modificacion reglamentaria habrd de recogerse la obligacion de que
los procuradores presenten un presupuesto del coste de su intervencién antes de la

iniciacion del procedimiento.

Tras la tramitacion parlamentaria correspondiente fue aprobada y se publicé la Ley
15/2021, de 23 de octubre, por la que se modifica la Ley 34/2006, de 30 de octubre, sobre
el acceso a las profesiones de Abogado y Procurador de los Tribunales, asi como
determinadas disposiciones contenidas en la Ley 2/2007, de 15 de marzo, de sociedades
profesionales, y el Real Decreto-ley 5/2010, de 31 de marzo, por el que se amplia la
vigencia de determinadas medidas econdmicas de cardcter temporal, y la Ley 9/2014, de 9

de mayo, General de Telecomunicaciones.

En lo que ahora interesa, la Ley 15/2021, de 23 de octubre, en su articulo tercero, modifica
el citado Real Decreto-ley 5/2010, de 31 de marzo, por el que se amplia la vigencia de

determinadas medidas econdmicas de cardcter temporal.

Segin el preambulo de esta ley 15/2021, de 23 de octubre, la reforma también afecta al
Real Decreto-ley 5/2010, de 31 de marzo, por el que se amplia la vigencia de
determinadas medidas econdmicas de cardcter temporal, y especificamente busca fijar un
maximo de 75.000 euros como cuantia global de los derechos devengados por una persona
profesional de la procura en un mismo asunto, estableciendo, ademds, que el sistema
arancelario de la procura no podra fijar un limite minimo. De esta forma, se da cumplida
respuesta a las exigencias de la Comision Europea en el procedimiento de infraccion
2015/4062 sustituyendo el modelo vigente, que pivota sobre la existencia de aranceles

minimos obligatorios, por un sistema de aranceles maximos cuyo desarrollo y concrecién
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formard parte del Real Decreto que, en su momento, habrd de reformar el actualmente

vigente.

Se modifica el apartado 1 de la disposicién adicional tnica del Real Decreto-ley 5/2010,

de 31 de marzo, que quedé redactado en los siguientes términos:

«l. La cuantia global por derechos devengados por un procurador de los
Tribunales en un mismo asunto, actuacién o proceso no podrd exceder de 75.000

€uros.

El sistema arancelario que rija los derechos de los procuradores no podra fijar
limites minimos para las cantidades devengadas en relacién con las distintas

actuaciones profesionales realizadas.

Excepcionalmente, y sometido a justificacién y autorizacién del juez, se podra
superar el limite anteriormente sefialado para remunerar justa y adecuadamente los
servicios profesionales efectivamente realizados por el procurador de manera

extraordinaria.»

Y la disposicién transitoria tercera de la ley 15/2021, de 23 de octubre, bajo la rabrica

“Modificacion del régimen arancelario de los derechos de la procura” establecié que:

«1. La modificacién del parrafo primero del apartado 1 de la disposicién adicional
unica del Real Decreto-ley 5/2010, de 31 de marzo, por el que se amplia la vigencia
de determinadas medidas econdmicas de cardcter temporal, dispuesta por el articulo
tercero de esta Ley, serd de aplicacién a todos los procedimientos que se inicien a

partir de su entrada en vigor.

2. La prohibicién de aranceles minimos establecida en el parrafo segundo del
apartado 1 de dicha disposicién adicional regird, por su parte, para los
procedimientos que se inicien a partir de la entrada en vigor de la norma por la que

se modifique el Real Decreto 1373/2003, de 7 de noviembre, por el que se aprueba
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el arancel de derechos de los procuradores de los tribunales™».

Por tanto, el limite maximo de los 75.000 € para los derechos arancelarios de los
procuradores se aplica a todos los procedimientos que se inicien a partir de la entrada en
vigor de la ley 15/2021, es decir a los veinte dias de su publicacion en el «Boletin Oficial
del Estado», segtn su disposicion final tercera, asi publicada la Ley 15/2021, en el BOE
de 25 de octubre de 2021 entré en vigor el dia 14 de noviembre de 2021.

Por dltimo, la disposicion final primera, apartado 2 de la ley 15/2021, de 23 de octubre,
habilita al Gobierno, a propuesta del Ministerio de Justicia para aprobar en el plazo de un
afio desde la entrada en vigor de la presente Ley, un real decreto por el que se modifique el
Real Decreto 1373/2003, de 7 de noviembre, por el que se aprueba el arancel de derechos

de los procuradores de los tribunales.

5.- El Real Decreto ahora impugnado debia atenerse a los mandatos contenidos en la
Ley 15/2021

Dentro de dicho plazo de un afo establecido en la Ley 15/2021 se aprobé el Real Decreto
307/2022, de 3 de mayo, para dar cumplimiento a lo previsto en la nueva redaccién dada
por el articulo tercero de la Ley 15/2021, de 23 de octubre, al apartado 1 de la disposicion
adicional unica del Real Decreto-ley 5/2010, de 31 de marzo, por el que se amplia la

vigencia de determinadas medidas econémicas de cardcter temporal.

Asi, en virtud del apartado Uno del articulo Unico de la norma impugnada, se afiade un
parrafo segundo en el articulo 1 del Real Decreto 1373/2003, de 7 de noviembre, con la

siguiente redaccion:

«Dicho arancel tendrd cardcter de médximo, quedando prohibida la fijacién de limites
minimos para las cantidades devengadas en relacién con las distintas actuaciones

profesionales y sobre la cuantia global que no podra exceder de 75.000 €.»
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Y en virtud del apartado Dos del citado articulo Unico se da una nueva redaccién al

articulo 2, que queda redactado como sigue:

«Articulo 2. Presupuesto previo.

Los procuradores estardn obligados a entregar un presupuesto previo a sus clientes.
En dicho presupuesto constard expresamente la disminucién ofrecida respecto del

arancel mdximo previsto en la normativa.»

Y se incorpora una Disposicion adicional tnica. Referencias a aranceles minimos, con la

siguiente redaccion:

«Disposicién adicional Unica. Referencias a aranceles minimos.

Todas las referencias contenidas en el Real Decreto 1373/2003, de 7 de noviembre,
por el que se aprueba el arancel de los derechos de los procuradores de los

tribunales a aranceles minimos se entenderan por no puestas.»

Por lo tanto, el RD ahora impugnado se ha atenido a lo dispuesto en la Ley 15/2021, de 23
de octubre, que modificé el Real Decreto-ley 5/2010, de 31 de marzo, por el que se amplia
la vigencia de determinadas medidas econdémicas de cardcter temporal, y que
especificamente fij6 un médximo de 75.000 euros como cuantia global de los derechos
devengados por una persona profesional de la procura en un mismo asunto, estableciendo,
ademads, que el sistema arancelario de la procura no podra fijar un limite minimo. De esta
forma, se da cumplida respuesta a las exigencias de la Comisiéon Europea en el
procedimiento de infracciéon 2015/4062 sustituyendo el modelo vigente, que pivota sobre
la existencia de aranceles minimos obligatorios, por un sistema de aranceles maximos
cuyo desarrollo y concrecion formard parte del real decreto que, en su momento, habra de
reformar el actualmente vigente, Real Decreto 1373/2003, de 7 de noviembre, por el que

se aprueba el arancel de derechos de los procuradores de los tribunales.
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Obviamente, no puede pretenderse que el Real Decreto ahora impugnado vaya en contra
de la Ley que va a desarrollar de forma que si ésta establece que los derechos de los
procuradores se regirdn por un sistema arancelario no puede pretenderse que el Real

Decreto ahora recurrido establezca un régimen de libertad en la fijacion de esos derechos.

6.- Queda al margen del Real Decreto impugnado la actualizacion del arancel de los
Procuradores encontrandose en tramitacion un proyecto de Real Decreto con ese

objeto

Como puso de manifiesto el informe del Pleno del CGPJ de 20 de abril de 2022 evacuado
en la tramitacién del RD impugnado, en él no se contempla la actualizacién del sistema
arancelario de la Procura, manteniendo los mismos valores desde el aio 2003, lo que
entendia resultaba ya aconsejable habida cuenta del tiempo transcurrido desde que fueron
fijados los aranceles actualmente vigentes y de la evolucion de la economia y del mercado

de los servicios profesionales que ha tenido lugar desde entonces.

En las observaciones recibidas durante la tramitacién del RD ahora impugnado, tanto por
parte del Consejo General de los Procuradores de Espafia como de los distintos Colegios
de Procuradores, se pedia que, debido a que el arancel no habia experimentado ninguna
modificacion desde el RD 1373/2003, se debian actualizar, segin el IPC, los importes de
los aranceles. Esta posibilidad de incrementar los aranceles segin el IPC en el RD
307/2022, fue objeto de andlisis durante su tramitacion y fue descartada finalmente ya que
seria contraria a la Ley 2/2015, de 30 de marzo, de desindexacién de la economia
espaiola, siendo necesaria por el contrario una modificaciéon que incluyese los necesarios
estudios econdémicos por lo que la misma se ha aplazado para un momento posterior (pag.

35 MAIN).

Dicha actualizacion arancelaria si necesitard una tramitacion mas detenida que analice,

con inclusién de los estudios econdmicos que sean necesarios, cudl es la modificacion que
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deben experimentar los importes de los aranceles concretos existentes en el RD

1373/2003.

Esta modificacion del importe de los aranceles se estd tramitando actualmente con
aportaciones, entre otros, del CGPE y de los Colegios de Procuradores. En efecto, con el
fin de proceder a la actualizacién del propio texto del arancel de derechos de los
procuradores de los tribunales, ya se ha iniciado el procedimiento de tramitacién de un
nuevo real decreto que completard la actualizacion del arancel en atencién a las
modificaciones ya operadas por el citado Real Decreto 307/2022, de 3 de mayo; ha
finalizado el trdmite de consulta publica previa a través de la web ministerial, en
cumplimiento del articulo 133 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Puablicas, en relacién con el articulo 26 de

la Ley 50/1997, de 27 de noviembre, del Gobierno.

Por todo ello, la regulacién contenida en el real decreto impugnado se ha aprobado
respetando los limites impuestos por la Ley 15/2021, de 23 de octubre y se adecta a las

previsiones en ella contenidas.

7.- Analisis de impacto econémico

La MAIN del Real Decreto impugnado se refiere al impacto econdmico y presupuestario

en los siguientes términos:

“1. Impacto econémico.

El sistema arancelario establecido para retribuir los servicios profesionales
prestados por los procuradores de los Tribunales, proporciona innegables ventajas

de interés general, como son:

. Proporcionar informaciéon a los clientes y usuarios del coste de los

servicios profesionales.
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. Evitar abusos a los consumidores, fortaleciendo la seguridad juridica.

. Impulsar la libre competencia entre los profesionales de la procura.

Las modificaciones que se introducen, por tanto, fomentan la competitividad y la
proteccién del consumidor en tanto que, por un lado, se prevé expresamente que
los aranceles previstos en la norma tienen el cardcter de maximos y, por otro, se

establece la obligatoriedad del presupuesto previo.

Ambos aspectos mejoran la posicién del cliente frente al profesional y redundan,

por ende, en una mejora de la seguridad juridica.”

La propia MAIN, en el apartado de Contenido, destaca los efectos de la norma

proyectada sobre la competencia, al sefialar:

“De acuerdo con el nuevo régimen reglamentario, el procurador y su cliente gozan
de libertad para pactar, sin mediar ninguna intervenciéon administrativa, la
retribucién de los servicios profesionales prestados por el primero, con el dnico
limite que comporta no superar los precios maximos en que se transforman los

derechos arancelarios.

De este modo, se pone fin al sistema, hasta ahora vigente, en el que el arancel es
una norma de observancia obligatoria que determina las retribuciones
profesionales de los procuradores excluyendo, como regla general, la libertad de
pactos, entre las partes. Todo ello, teniendo en consideracién que los honorarios
que un procurador puede percibir no son, como regla, libremente fijados, sino
determinados en el arancel y en el que las cuantias de los derechos se cifran en
términos fijos, si bien pueden registrar un incremento o una disminucién de hasta
doce puntos porcentuales, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 2 del Real
Decreto 1373/2003, cuando asi lo acordare expresamente el procurador con su

cliente.
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A través de la previsiébn que ahora se incorpora se maximiza, pues, la libre
competencia entre los profesionales, garantizindose la plena libertad para pactar el

precio con el cliente.

En este contexto de fortalecimiento de la libre competencia entre los profesionales
de la procura, se enmarca, asimismo, la incorporacién de la obligatoriedad de
presentar, por parte del procurador de los tribunales a su cliente, un presupuesto
previo, en el que se hard constar, de forma expresa, si se hubiera ofrecido, en el
arancel propuesto, una disminucién respecto del arancel mdximo previsto en la

normativa o, por contra, la inexistencia de ofrecimiento de ningin descuento.

Esta prevision se incluye con el 4nimo de cumplir una funcién de informacién a
los usuarios de los servicios profesionales de los procuradores de los tribunales del
nuevo sistema de aranceles establecido, a la par que evita, en suma, la aplicacién

automatizada de los aranceles maximos establecidos.

En suma, el modelo proyectado en este Real Decreto pivota sobre la negociacién
del precio de prestacion del servicio entre el procurador y su cliente, en un entorno
de libre competencia, sin perjuicio de la existencia de un arancel mdximo que sirva

de proteccién al consumidor.”

Asimismo, la valoraciéon del impacto econdmico y sobre la competencia citados en la
MAIN se complementa con lo previsto en el propio predmbulo del Real Decreto que

sefiala:

“... De esta forma y, a través de esta modificacion, que contribuye notablemente a
fortalecer la libre competencia entre los profesionales, el procurador y su cliente
gozan de libertad para pactar la retribucion de los servicios profesionales prestados
por el primero, con el Unico limite que comporta no superar los precios maximos

en que se transforman los derechos arancelarios.
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En este contexto de robustecimiento de la libre competencia entre los
profesionales de la procura, se enmarca, asimismo, la incorporacion de la
obligatoriedad de presentar, por parte del procurador de los tribunales a su cliente,
un presupuesto previo, en el que se hard constar, de forma expresa, si se hubiera
ofrecido, en el arancel propuesto, una disminucién respecto del arancel mdximo

previsto en la normativa.

Esta prevision se incluye con el dnimo de cumplir una funcién de informacién a
los usuarios de los servicios profesionales de los procuradores de los tribunales del
nuevo sistema de libertad de aranceles establecido, a la par que evita, en suma, la

aplicacién automatizada de los aranceles méaximos establecidos.

Como corolario, se destaca que el modelo proyectado en este real decreto pivota
sobre la negociacién del precio de prestacion del servicio entre el procurador de

los tribunales y su cliente, en un entorno libre de competencia, sin perjuicio de la

bR

existencia de un arancel maximo que sirva de proteccién al consumidor...... .

Atendiendo a todo ello, el impacto econdmico en los términos que recoge la MAIN ha de
considerarse suficiente dado que la repercusién econdémica sustancial del cambio del
régimen de aranceles no se lleva a cabo por la norma recurrida al no proceder ésta a
cambiar el arancel existente, sino tan solo a prever su caracter de maximo, y a mencionar
la posibilidad de pacto entre las partes para la fijacién del arancel concreto aplicable
dentro del margen médximo previsto, acuerdo entre las partes que, por otra parte, en otros

términos, ya se recoge en el arancel actual como hemos indicado anteriormente.

En definitiva, serd la propuesta normativa en tramitacion muy avanzada de sustitucion
del Real Decreto 1373/2003, de 7 de noviembre, que se apruebe préximamente la que fije
el arancel previsto; la misma ird acompafada de un detallado andlisis del impacto
econdmico para valorar las nuevas cuantias que van a adoptarse respecto de las actuales
aprobadas en 2003 y a las repercusiones de orden econémico y de cualquier otro orden

que se puedan producir.
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Por ultimo, respecto a la critica que en este aspecto realizaron varios de los organismos
informantes del RD ahora impugnado hay que tener en cuenta que esos informes lo fueron
en base a un texto que no fue el finalmente aprobado. Asi resulta claramente p.ej: del

informe del Consejo de Estado que dice que:

«Resulta evidente, por lo tanto, que la norma cuya aprobacién se pretende contiene un
importante impacto econémico que debe ser evaluado convenientemente, teniendo en

cuenta, ademads, el impacto que en la competencia puede causar.

Ahora bien, el proyecto sometido a consulta, a través de su disposicién adicional
segunda, prevé la actualizacién de los aranceles de los procuradores "al IPC
correspondiente al periodo comprendido entre el 21 de noviembre del afio 2003 y el
30 de abril de 2022". De acuerdo con los datos proporcionados por el Instituto
Nacional de Estadistica, el IPC ha aumentado un 45 % entre el mes de noviembre de

2003 y el mes de marzo de 2022 (el mes de abril atin no se encuentra disponible)».

Y, como venimos indicando, esa actualizacion del arancel finalmente se pospuso y no se

incluy6 en el RD ahora impugnado.

Asimismo, en varios de los informes preceptivos que constan en el expediente ya se
ponia de manifiesto la necesidad de modificar, para complementarlo, el impacto
econdmico del proyecto en su MAIN. Asi, en los informes de la OCCN, del Pleno del
CGPJ, de la Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia y el Dictamen del

Consejo de Estado referidos a este aspecto.

En relacién con ello, debe insistirse que los referidos informes y dictamen se evacuaron
sobre unos textos iniciales del proyecto y de su MAIN y no sobre los textos finales y que
precisamente en atencién a los informes y dictamen recibidos se modificaron tanto el texto

del proyecto como el de 1a MAIN.
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En particular, se modificaron dichos documentos iniciales con la finalidad de adaptarlos
a lo que sefalaba el informe de la OCCN, asi como las consideraciones y observaciones
contenidas en el dictamen del Consejo de Estado, siendo ineludible en este punto la
referencia a las consideraciones que se contienen en las paginas 13 y siguientes de dicho

dictamen:

“ Los dias 30 de marzo y 21 de abril de 2022, el Consejo General de Procuradores
ha emitido sendos informes con propuestas de modificacion en los que, frente a su
informe precedente, incluye una amplia propuesta de modificacién del proyecto en
la que se afirma que el modelo proyectado pivota sobre la libertad de negociacién
del precio de prestacidn del servicio, sin perjuicio de un limite de percepcién de
derechos por el procurador que sirva de protecciéon al consumidor, y el
establecimiento del limite de 75.000 euros. Propone la modificacién del nimero 1
del articulo 1, incluyendo un nuevo parrafo segundo, indicando que el arancel
tendrd el cardcter de maximo, que el mismo no podra fijar limites minimos para
las cantidades devengadas, que las disposiciones del proyectado Real Decreto se
deben limitar exclusivamente a la relacién contractual entre el procurador y su
cliente y su representado, que la cantidad pactada se incluya en una hoja de
encargo, que la disposicién transitoria se refiera a los procedimientos que se
inicien a partir de su entrada en vigor, que se prevea una disposicién adicional
sobre la aprobacion de un nuevo arancel en el plazo de seis meses y, por ultimo,
que se adicione una nueva disposicién adicional de actualizacion de las cantidades
expresadas en moneda euro, actualizando al IPC correspondiente al periodo

comprendido entre el 21 de noviembre de 2003 y el 31 de diciembre de 2021.

Sorprende a este Consejo de Estado que el Consejo General de Procuradores de
Espafia, una vez emitido un informe plenamente favorable al proyecto, del que han
conocido y han informado los organismos administrativos, el Consejo General del
Poder Judicial y la Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia,
formule, dos informes radicalmente distintos al original, y en los que se pretende,
desconociendo el objetivo del proyecto motivado por la necesidad de adecuar la

regulacién vigente de los aranceles a las exigencias del Derecho de la Unién
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Europea, establecer ex novo no solo una actualizacién de los aranceles actuales,
sino una regla permanente de indexacién anual de los mismos para el futuro,
respondiendo a una légica de mantenimiento del sistema de aranceles precedente
mediante su actualizacidn, lo que contrasta frontalmente con el objetivo del Real

Decreto proyectado, de evitar la continuacion del procedimiento de infraccion.

La inclusién de esta disposicion supone una alteracion radical de todo el proyecto
en cuanto a su acomodacién al Derecho de la Unién Europea, puesto que el objeto
especifico del Real Decreto no es modificar globalmente el arancel del derecho de
los procuradores, sino solo modificar el Real Decreto 1373/2003 para acomodarlo
a las exigencias de la Unién Europea en funcién del procedimiento de infraccién

contra el Reino de Espafia en relacién con el arancel regulado en ese real decreto.

Esa alteracion, al margen de su dudosa compatibilidad con tales exigencias de la
Unién Europea, no ha podido ser informada por los 6rganos administrativos ni por
el Consejo General del Poder Judicial ni por la Comisién Nacional de la
Competencia, lo que deberia llevar a la devolucion del expediente para que dichos

organos y organismos pudieran informar de esta nueva disposicion.

Dada la especial urgencia con que se ha solicitado este dictamen, no procede esa
devolucién para la tramitacién correcta de la norma proyectada, por lo que este
Consejo de Estado entiende que deberia suprimirse la disposicién adicional
segunda que, en su caso, deberia incluirse en la reforma en curso del Real Decreto
1373/2003. Esta observacion tiene cardcter esencial a los efectos del articulo 130.3
del Reglamento Orgénico de este Consejo de Estado, aprobado por el Real

Decreto 1674/1980, de 18 de julio”.

Y esa disposicién adicional segunda fue finalmente suprimida.

Atendiendo a todo ello, hay que insistir una vez mds en que los términos que recoge la

MAIN del impacto econémico son suficientes dado que la repercusion econdmica

sustancial del cambio del régimen de aranceles no se lleva a cabo por el Real Decreto
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impugnado, sino que se efectuard con la propuesta normativa en avanzada tramitacion de
modificacién del Real Decreto1373/2003, de 7 de noviembre, para adecuar y fijar el
arancel previsto para las diversas actuaciones que realicen los procuradores, la cual exigira
un detallado anélisis del impacto econémico al valorar las nuevas cuantias respecto de las

actuales aprobadas en 2003.

Y la MAIN final se adecuda al ultimo texto del proyecto que fue objeto de aprobacion y
que no contiene disposicion adicional de actualizacién de aranceles por las razones que
han sido expuestas a raiz de las consideraciones esenciales del dictamen del Consejo de

Estado.

En tal sentido, como ya ha quedado expuesto, la valoracién del impacto econémico y
sobre la competencia se han adecuado al contenido final del real decreto sin esa
actualizacion, lo que ha conllevado que el contenido que presenta la valoracion de tales

aspectos se haya visto considerablemente reducido.

8.- Analisis de alternativas

La parte recurrente manifiesta la disconformidad con lo recogido en la MAIN respecto a
la oportunidad de la propuesta y las alternativas a la regulacién aprobada y manifiesta las
diferencias existentes entre la primera version de la MAIN vy la definitiva que constan en
el expediente; las referencias que constan sobre la necesidad de cambiar este contenido
que se incluyen en el informe de la OCCN, y que considera inadecuadamente recogidas e
inconsistentes y, en definitiva, sostiene que no se han incluido adecuadamente en la MAIN
las alternativas a la regulacién proyectada y concluye que al no recoger la MAIN
adecuadamente las alternativas regulatorias se ha frustrado la finalidad del tramite, que
pretende seleccionar la mejor de tales opciones, después de ponderar las ventajas e

inconvenientes de las mismas.

Sin embargo, la version final de la MAIN de 28 de abril de 2022, en el apartado I,
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Oportunidad de la propuesta, incluye un apartado 3, de Andlisis de Alternativas que

presenta el siguiente contenido:

“Teniendo en cuenta los objetivos del proyecto de real decreto y que la Ley
15/2021 establece unos nuevos limites a los aranceles de los procuradores se han
analizado otras posibles alternativas como serian la eliminacién de los aranceles o

no realizar ninguna modificacion.

La supresion de los aranceles no se considera una solucién desde el punto de vista
de la supresion de las funciones de los procuradores, pues contribuyen a la mejora

de la Administracion de Justicia.

Tampoco se considera que, la prestacion de esas funciones, deban estar exentas de
una regulacién como la que aportan los aranceles, sino que por el contrario se
considera que, de conformidad con la normativa europea, los aranceles deben
existir, eso si teniendo unos limites que aporten seguridad juridica a las relaciones

con los usuarios de la Administracidon de Justicia.

Por todo ello, no se aprecia una alternativa a la modificacién que se pretende,
pues, de una parte, los cambios son necesarios y, de otra, deben introducirse con

una norma de igual rango a la que se pretende modificar.

Por otra parte, sefialar que la modificaciéon del Real Decreto 1373/2003 es
suficiente para conseguir el objetivo perseguido, sin necesidad de efectuar
modificacién adicional ni en la normativa procesal ni en el Estatuto General de los

Procuradores de Espaiia.”

Dicha redaccion fue completada para adecuar la inicial al informe de la OCCN vy resultar
acorde con lo previsto en la normativa reguladora, de forma que viene a concretar las que
se han considerado como las dos alternativas existentes y que se han valorado por el
organo competente, una relativa a no realizar modificacién normativa alguna y otra,

relativa a la eliminacién de los aranceles de los procuradores.
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El apartado expuesto de la MAIN motiva que ninguna de estas dos alternativas contribuye
al cumplimiento del objetivo de la norma, por lo que concluye que no existen otras
alternativas materiales a la contenida en el proyecto, y formalmente, justifica que debe
tramitarse una norma con rango de real decreto al procederse mediante el proyecto, a la

modificaciéon del Real Decreto 1373/2003, de 7 de noviembre.

Por tanto, no procedia que el 6rgano redactor de la MAIN valorase las ventajas o
inconvenientes de otras alternativas cuando no eran compatibles con el objetivo del
proyecto ni resultaban acordes con el mandato legal al que se daba cumplimiento.
Asimismo, la redaccion propuesta responde a lo previsto en la normativa reguladora, asf,
en concreto, en el articulo 2.1.a) 3.° del Real Decreto 931/2017, de 27 de octubre, por el
que se regula la Memoria del Andlisis de Impacto Normativo, que sefiala que la memoria

del andlisis de impacto normativo debera contener los siguientes apartados:

“....3.°. Un andlisis de alternativas, que comprenderd una justificacion de la
necesidad de la norma frente a la alternativa de no aprobar ninguna regulacion.

Con cariacter general se procurard valorar mas de una alternativa.”

Recordemos que el Real Decreto impugnado no podia considerar ni la alternativa de no
realizar modificaciéon normativa alguna ni la de eliminar el arancel de los procuradores

puesto que esas dos alternativas estdn rechazadas por la Ley 15/2021.

En cuanto a la alternativa relativa al establecimiento de un sistema de médximos como el
actual pero actualizado y puesto al dia, ya sea en funcién del IPC o a un nivel fijo
adecuado para el afio 2022, ya hemos indicado que actualmente se encuentra en
tramitacion avanzada un proyecto de actualizacion del arancel, cuestion que se desgajé del
proyecto originario del RD impugnado en base a la observacién sustancial del Consejo de

Estado.
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9.- Principios de buena regulacion

En esta alegacion la parte demandante manifiesta, en esencia, que no se respeta el
contenido que la MAIN deberia tener sobre la adecuacion de la propuesta a los principios
de buena regulacion, y, en particular, cita las referencias que se contienen en el informe de
la OCCN y que se realizaron sobre una versiéon inicial de la MAIN, considerando
genéricas y formales las menciones que constan en la MAIN final que no incorporan
explicacién suficiente de la adecuacidn de estos principios al contenido concreto del real
decreto en tanto supone el cambio de naturaleza del modelo de arancel y su consideracién

de maximo.

Sin embargo, la dltima version de la MAIN adecué el apartado correspondiente de la
misma a lo resefiado en el informe de la OCCN que recomendaba completar lo relativo a
los principios de necesidad y eficacia, asi como incluir las justificaciones de los principios

de transparencia y de eficiencia, en los términos detallados en dicho informe.

Asimismo, en la misma linea, se incorporaron al predmbulo del real decreto las
referencias que citaba dicho informe, en particular, las alusiones a la necesidad de aprobar
la norma, a la proporcionalidad y no discriminacién y a la adecuacién de que se cumplen
los principios de buena regulacién en cumplimiento del articulo 129 de la Ley 39/2015, de

1 de octubre.

En consecuencia, no puede compartirse esta alegacion de la demanda dado que las
referencias que en este punto figuran tanto en la MAIN como en el predmbulo del real
decreto se han realizado atendiendo al concreto contenido que presenta el real decreto y al
procedimiento seguido respecto al mismo, sin que se puedan considerar genéricas y no

adaptadas al mismo.

En todo caso, seguidamente se analizan los concretos principios de buena regulacion

aunque respecto a muchos de ellos ya se ha justificado la adecuacién del RD impugnado a
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los mismos.

10.- Los principios de necesidad y de proporcionalidad

La imperiosa necesidad de elaborar la norma aqui impugnada se ha justificado en los
apartados anteriores de este escrito, alli expusimos que la reforma del sistema de
aranceles se inici6 en virtud del el Real Decreto-ley 5/2010, de 31 de marzo, por el que se
amplia la vigencia de determinadas medidas econdmicas de cardcter temporal, en cuya
exposiciéon de motivos se recogen las razones que en aquel momento aconsejaron la
reduccién del arancel; a continuacién, se inicié el procedimiento de infraccién por la

Comision Europea al que se ha hecho referencia y, por dltimo, se aprobd la Ley 15/2021

En tal sentido, no solo en la MAIN sino en el propio predmbulo del real Decreto se ha
detallado la justificacién de la norma y se ha mantenido que la consideracion del arancel
como méaximo es una medida que se considera proporcional, al haberse realizado los
ajustes estrictamente necesarios en la regulacién previa para cumplir el presupuesto
objetivo y motivador del real decreto, vinculado a la necesidad de dar adecuada solucién

del procedimiento de infraccidn abierto contra el Reino de Espafia.

Y asi, se considera proporcional al haberse realizado una intervenciéon minima que
establece la consideracion de maximo del arancel, pero no se modificé todo el sistema

arancelario regulado en el Real Decreto 1373/2003, de 7 de noviembre.

Como hemos indicado, se encuentra actualmente en tramitacion un proyecto de real
decreto que adecuara por completo el arancel de los procuradores de los Tribunales hasta
ahora vigente, el cual dard cumplimiento al Tratado asi como a la Directiva 2006/123/CE,
y a la normativa interna vinculada a su transposicidn, en particular, al reciente Real
Decreto 472/2021, de 29 de junio, por el que se incorpora al ordenamiento juridico
espaiol la Directiva (UE) 2018/958, del Parlamento Europeo y del Consejo, de 28 de

junio de 2018, relativa al test de proporcionalidad antes de adoptar nuevas regulaciones de
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profesiones.

Por tanto, serd en esta regulacion posterior, que resultard ser complemento necesario de
la norma recurrida, en la que se habrd de dar cumplimiento con mayor detalle que en el
Real Decreto recurrido, al procedimiento previsto en el articulo 26 de la Ley 50/1997, de
27 de noviembre, del Gobierno, relativos al contenido de la MAIN, en atencién al
contenido obligatorio que ésta ha de presentar. Y no solamente se procederd a actualizar
las cuantias del arancel, sino que se van a introducir nuevos conceptos en dicho arancel
debido a las reformas legislativas acaecidas desde su aprobaciéon en 2003 que deben tener

una respuesta adecuada desde el punto de vista arancelario.

En consecuencia, se han cumplido los requisitos formales y de fondo que justifican las
medidas contenidas en el real decreto impugnado sin perjuicio de la tramitacion

actualmente en vigor de la reforma del arancel de los procuradores.

En cuanto al test de proporcionalidad, hemos de decir que el andlisis de proporcionalidad
a efectos de la Directiva (UE) 2018/958 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 28 de
junio de 2018, relativa al test de proporcionalidad antes de adoptar nuevas regulaciones de
profesiones se llevd a cabo mediante el documento de fecha 20 de enero de 2021

elaborado por la entonces Secretaria General Técnica del Ministerio de Justicia.

Ademads y tal y como ya se ha expresado en los apartados anteriores de esta contestacion,
a lo largo del contenido de la MAIN y del preambulo del real decreto, se ha hecho
referencia a la evaluacién o valoracién que sobre la competencia tienen las medidas
aprobadas mediante el Real Decreto 307/2022, de 3 de mayo, y como se ha justificado con
anterioridad, el fundamento y la necesidad tultima de la aprobacién del real decreto
impugnado se encuentra en poder dar por finalizado el procedimiento de infraccion abierto
al Reino de Espaifia en relacion con el sistema vigente de aranceles de los procuradores de

los Tribunales.
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Asi, se hace referencia a la causa de interés general en que se amparan las medidas, que no
es otro, en definitiva, que contribuir a la mejor administracion de justicia, y la seguridad
juridica de los consumidores en sus relaciones con los procuradores, remarcidndose la

necesidad de regular su actuacién y de actualizar los aranceles que les son aplicables.

También se atiende a la valoracion o evaluacion de la proporcionalidad de las medidas,
que se consideran cumplidas, en el sentido de proceder a la minima regulacién
imprescindible para que pueda ser cumplido tal propdsito, y poniéndose de manifiesto lo

que se consideran efectos positivos para la competencia.

Por tanto, se han atendido las propuestas contenidas en los informes que constan en el
expediente respecto a la necesidad de adecuar la redaccién de la MAIN en este punto,
habiéndose tenido presentes, en la elaboracién de la MAIN, los preceptos reglamentarios

antes referidos.

En todo caso, no hay que olvidar, de una parte, que el RD 472/2021 no prevé su aplicacién
a los procedimientos de elaboraciéon de disposiciones legales o reglamentarias que ya se
encontrasen en tramitaciéon a su entrada en vigor (ya hemos indicado que el RD ahora
impugnado figuraba ya en el Plan Normativo de 2018) y por otra parte, que el llamado test
de proporcionalidad de ese RD 472/2021 se solapa en la mayoria de sus exigencias con los
requisitos ya previstos en otras normas para la elaboracién de las normas legales y
reglamentarias ( baste sefialar como ejemplo que entre los principios de buena regulacién
de esa actividad normativa ya se recoge el principio de proporcionalidad) y, en fin, que no
podemos olvidar que el origen mediato de la norma ahora impugnada se encuentra en un
procedimiento de infraccion abierto por la Comision Europea (recordemos que el RD
472/2021 no se aplica cuando los requisitos especificos relativos a la regulacion de una
profesion determinada hayan sido establecidos por un acto especifico de la Unién Europea
que no deje eleccién en cuanto al modo exacto de transponerlos, art. 2°) y en los
compromisos asumidos por el Reino de Espana ante la Comisién Europea para poner fin a

ese procedimiento de infraccion.
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Todo ello sin perjuicio de la valoracion adecuada del test de proporcionalidad que deba
realizarse, asimismo, respecto del Real Decreto por el que se establezcan unos nuevos
aranceles de los procuradores de los tribunales, proyecto que se encuentra en tramitacion,
en cuya redaccion se valorardn adecuadamente los informes que constan en ese expediente
sobre la necesidad de valorar la proporcionalidad de las medidas aprobadas, de acuerdo

con el Real Decreto 472/2021, de 29 de junio.

Por lo demads, la ultima versiéon de la MAIN adecué el apartado correspondiente de la
misma a lo resefiado en el informe de la OCCN que recomendaba completar lo relativo a
los principios de necesidad y eficacia, asi como incluir las justificaciones de los principios

de transparencia y de eficiencia, en los términos detallados en dicho informe.

Asimismo, en la misma linea, se incorporaron al predmbulo del real decreto las referencias
que citaba dicho informe, en particular, las alusiones a la necesidad de aprobar la norma, a
la proporcionalidad y no discriminacién y a la adecuacién de que se cumplen los
principios de buena regulacién en cumplimiento del articulo 129 de la Ley 39/2015, de 1

de octubre.

11.- Limitacion proporcionada y razonable de la libertad de empresa y reserva de

Ley (régimen arancelario)

El RD impugnado tiene que respetar el mandato contenido en la Ley 15/2021 consistente

en establecer un sistema de aranceles maximos.

Como ha quedado expuesto, no podemos prescindir de los antecedentes del RD objeto de
este recurso, pues el cardcter de maximo del arancel de los procuradores se introdujo por
el Real Decreto-ley 5/2010, de 31 de marzo, por el que se amplia la vigencia de
determinadas medidas econdémicas de cardcter temporal, cuya disposicion adicional dnica

establece:
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«1. La cuantia global por derechos devengados por un procurador de los Tribunales en un

mismo asunto, actuacién o proceso no podra exceder de 300.000 euros».

Y, a continuacioén, en la Ley 15/2021, ha incluido la misma prevision, por tanto, no se ha
infringido el principio de resera de ley, segun el apartado IV del Predmbulo de la Ley

15/2021:

“El tercer eje de la reforma afecta al Real Decreto-ley 5/2010, de 31 de marzo, por el que se
amplia la vigencia de determinadas medidas econdmicas de caricter temporal, y especificamente
busca fijar un maximo de 75.000 euros como cuantia global de los derechos devengados por una
persona profesional de la procura en un mismo asunto, estableciendo, ademads, que el sistema
arancelario de la procura no podra fijar un limite minimo. De esta forma, se da cumplida respuesta
a las exigencias de la Comision Europea en el procedimiento de infraccion 2015/4062
sustituyendo el modelo vigente, que pivota sobre la existencia de aranceles minimos obligatorios,
por un sistema de aranceles maximos cuyo desarrollo y concrecion formara parte del real decreto
que, en su momento, habrd de reformar el actualmente vigente, Real Decreto 1373/2003, de 7 de

noviembre, por el que se aprueba el arancel de derechos de los procuradores de los tribunales.”

El articulo tercero de la Ley 15/2021, de 23 de octubre, modificé el apartado 1 de la
disposicion adicional dnica del Real Decreto-ley 5/2010, de 31 de marzo, por el que se
amplia la vigencia de determinadas medidas econdmicas de cardcter temporal, en los

siguientes términos:

«1. La cuantia global por derechos devengados por un procurador de los Tribunales en un mismo

asunto, actuacién o proceso no podra exceder de 75.000 euros.

El sistema arancelario que rija los derechos de los procuradores no podrd fijar limites minimos

para las cantidades devengadas en relacion con las distintas actuaciones profesionales realizadas.

Excepcionalmente, y sometido a justificacién y autorizacién del juez, se podréd superar el limite
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anteriormente sefialado para remunerar justa y adecuadamente los servicios profesionales

efectivamente realizados por el procurador de manera extraordinaria».

Y la disposicion transitoria tercera de la Ley 15/2021 en cuanto a la modificacion del

régimen arancelario de los derechos de la procura establece que:

«1. La modificacion del parrafo primero del apartado 1 de la disposicion adicional tnica del Real
Decreto-ley 5/2010, de 31 de marzo, por el que se amplia la vigencia de determinadas medidas
econdmicas de caricter temporal, dispuesta por el articulo tercero de esta Ley, serd de aplicacién a

todos los procedimientos que se inicien a partir de su entrada en vigor.

2. La prohibicién de aranceles minimos establecida en el parrafo segundo del apartado 1 de dicha
disposicién adicional regird, por su parte, para los procedimientos que se inicien a partir de la
entrada en vigor de la norma por la que se modifique el Real Decreto 1373/2003, de 7 de

noviembre, por el que se aprueba el arancel de derechos de los procuradores de los tribunales».

Y por udltimo la Disposicién final primera. 2 de la Ley 15/2021 en cuanto a la habilitacién

reglamentaria establece que:

«2. El Gobierno, a propuesta del Ministerio de Justicia, aprobara en el plazo de un afio desde la
entrada en vigor de la presente Ley, un real decreto por el que se modifique el Real Decreto
1373/2003, de 7 de noviembre, por el que se aprueba el arancel de derechos de los procuradores de

los tribunales».

Y como pone de manifiesto el informe favorable al RD objeto de este recurso, de 11 de
abril de 2022, de la Secretaria General Técnica del Ministerio de Asuntos Econdémicos y
Transformacion Digital, debe constar en el articulado de manera expresa la prohibicién de
establecer aranceles minimos y que se revise en profundidad el Real Decreto 1373/2003, a
fin de eliminar toda referencia a aranceles minimos. Dicho informe indica que la
Comisiéon Europea, en una reuniéon mantenida sobre el componente 13 del Plan de

Recuperacion, Transformacion y Resiliencia, consideré que el hito de la aprobacién de la
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reforma de la Ley 34/2006, de 30 de octubre, sobre el acceso a las profesiones de
Abogado y Procurador de los Tribunales, no estaria cumplido hasta que se aprobara esta

modificacidn del sistema de aranceles.

En este sentido se pronuncia el Consejo de Estado cuando refiere que:

«el objeto especifico del Real Decreto no es modificar globalmente el arancel del derecho de los
procuradores, sino solo modificar el Real Decreto 1373/2003 para acomodarlo a las exigencias de
la Unién Europea en funcién del procedimiento de infraccién contra el Reino de Espafia en

relacién con el arancel regulado en ese real decreto.

El contenido de la norma sometida a consulta es muy concreto, pues el proyecto de Real Decreto
tiene, como objetivo fundamental, suprimir los aranceles minimos obligatorios de los

procuradores, estableciendo, asi, un sistema de aranceles maximos.

La modificacién que se pretende viene motivada por la necesidad de completar la adecuacién de la
regulacién nacional a las exigencias del Derecho de la Unién Europea, que estid en la base del
procedimiento de infraccién 2015/4062 incoado por la Comisién Europea que, hay que recordar,
ya se resolvié a través de la aprobacion de la Ley 15/2021, tal y como sefiala el predmbulo de
dicha norma. La proyectada reglamentacion es uno de los hitos que la Comisién Europea exige
que ha de alcanzarse para considerar cumplido el componente 13 del Plan de Recuperacion,
Transformacién y Resiliencia, en relacién con la reforma de la Ley 34/2006, de 30 de octubre,
sobre el acceso a las profesiones de Abogado y Procurador de los Tribunales, tal y como se ha

puesto de manifiesto por el Ministerio de Asuntos Econémicos y Transformacién Digital».

Y la Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia en su informe de 21 de abril
de 2022, tras examinar los antecedentes y el contenido del proyecto, hace una valoracién
en la que insiste que la libertad de precios es un elemento esencial de la economia de
mercado y que el establecimiento de limites en los precios reduce la capacidad de
competir, dificulta la apariciéon de nuevos servicios y restringe injustificadamente el

gjercicio de la actividad econdmica. Pero que ello no excluye que puedan existir
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situaciones en que se requiera una excepcion a la libertad de precios, como la regulacion
de precios maximos cuando resulte necesaria y proporcionada para la proteccion de
razones imperiosas de interés general. La reforma, a pesar de no establecer una efectiva y
completa libertad de precios pues se mantiene el régimen arancelario, introduce un mayor
margen de libertad entre las partes fijando aranceles maximos para cada servicio, establece
la obligatoriedad de presentar un presupuesto previo y contempla la posible negociacion
entre las partes por debajo de esos valores, modificaciones valoradas favorablemente
porque pueden mejorar la competencia en la profesion, habiendo posibilidades para

mejorar la calidad, innovacion o eficiencia en las prestaciones.

Por lo demds nos remitimos a lo expuesto anteriormente acerca del procedimiento de
infraccion seguido por la Comisién contra el Reino de Espafia y respecto al principio y al

test de proporcionalidad.

12.- Cuestiones prejudicial y de inconstitucionalidad

Respecto al planteamiento de cuestion prejudicial y como se ha expuesto no existe
contradiccién entre la prohibicion de minimos contemplada en la Ley 15/2021 (y que se
ha trasladado al Real Decreto 307/2022) y los arts. 49 y 56 TFUE y 15.2.g) y 16 de la
Directiva 2006/123/CE y antes al contrario, pues la conformidad de estas normas con el
derecho europeo ha sido considerada por la Comisién al cerrar recientemente el
procedimiento de infracciéon 2105/4062; por tanto, no existe razén para plantear dicha

cuestion, pues las normas aprobadas no se oponen al derecho comunitario.

Ademas, hay que recordar que el TJUE ha sefialado con reiteracién que el objeto de la
cuestion prejudicial es interpretar el derecho europeo y no el derecho interno. No se trata,
con la cuestién prejudicial, de pedir que el TJUE resuelva si el derecho interno es o no
compatible con el Derecho de la Unién Europea. En este sentido p.ej: la sentencia Wilson

19-9-06 -EDJ 2006/253080-.
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La peticién para que la Sala plantee cuestion de inconstitucionalidad de la Ley 15/2021
debe ser igualmente rechazada, pues dicha ley no infringe el derecho constitucional a la
libertad de empresa y en cuanto a los aranceles de los procuradores segin su predimbulo, el
tercer eje de la reforma afecta al Real Decreto-ley 5/2010, de 31 de marzo, por el que se
amplia la vigencia de determinadas medidas econdmicas de cardcter temporal, y
especificamente busca fijar un maximo de 75.000 euros como cuantia global de los
derechos devengados por una persona profesional de la procura en un mismo asunto,
estableciendo, ademads, que el sistema arancelario de la procura no podra fijar un limite
minimo. De esta forma, se da cumplida respuesta a las exigencias de la Comisién Europea
en el procedimiento de infraccion 2015/4062 sustituyendo el modelo vigente, que pivota
sobre la existencia de aranceles minimos obligatorios, por un sistema de aranceles
maximos cuyo desarrollo y concrecién formara parte del real decreto que, en su momento,
habrd de reformar el actualmente vigente, Real Decreto 1373/2003, de 7 de noviembre,

por el que se aprueba el arancel de derechos de los procuradores de los tribunales.

13.- Conclusiones

Primera. - El Real Decreto impugnado tiene su origen en los compromisos asumidos por
el Reino de Espafia para poner fin al procedimiento de infraccion 2015/4062 abierto por la
Comisién Europea en relaciéon al arancel de los Procuradores espafoles, procedimiento
que no se vio afectado por la STIUE de 8 de diciembre de 2016, hasta el punto de que no
ha sido cerrado por la Comisiéon Europea hasta el ciclo de infracciones del mes de

septiembre pasado

La Ley 15/2021, de 23 de octubre, trasladé esos compromisos a un texto legal («De esta
forma, se da cumplida respuesta a las exigencias de la Comisiéon Europea en el
procedimiento de infracciéon 2015/4062 sustituyendo el modelo vigente, que pivota sobre
la existencia de aranceles minimos obligatorios, por un sistema de aranceles maximos...»,

exposicién de motivos).
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Segunda. — En el procedimiento de elaboracién del RD ahora impugnado fue esencial el
abandono de la tarea de actualizar las cuantias del arancel actual a raiz del dictamen del

Consejo de Estado.

Una vez abandonada esa tarea de actualizacién del arancel, al RD solo le quedaba
limitarse a ejecutar lo dispuesto por la Ley 15/2021: mantener el sistema arancelario de los

Procuradores y transformar sus cuantias minimas en maximas.

Tercera. - La MAIN ultima ha de considerarse suficiente para el RD finalmente aprobado
de forma que serd en la MAIN del RD de revisiéon de las cuantias del arancel de los
Procuradores actualmente en tramitacion en la que se analizardn los impactos econémicos
detallados y los demds andlisis que la demanda -entendemos que de forma prematura-

echa ya en falta en la tramitacion del RD ahora impugnado.

Cuarta. — La revista del Consejo General de Procuradores de Espaia, nimero 137, del
mes de octubre pasado lleva por titulo de cabecera: «Fin de la amenaza: La Comisién
Europea cierra el expediente de infracciéon», conteniendo un extenso articulo sobre el tema
que comienza asi: «Con una escueta anotacion publicada en la web de la Comision
Europea el pasado 29 de septiembre se ha confirmado la noticia largamente esperada por
los procuradores espaiioles: el expediente sancionador abierto al Reino de Espaia por
determinados aspectos de la regulacion de la Procura queda definitivamente cerrado. Se
finiquita asi un proceso que tantas preocupaciones ha causado a la profesion, a la que llegd
a poner en verdadero peligro al cuestionar aspectos bdsicos de su configuracion y encaje
en nuestro sistema de Administracion de Justicia» y que concluye indicando que: «Ahora
la pelota sigue en el tejado del Gobierno que tiene que cumplir su compromiso de aprobar
un nuevo Arancel que sustituya al desfasado de 2003. Aunque con un contexto diferente:
cuatro meses después de la aprobacion del Real Decreto (el aqui impugnado), el

expediente de infraccion ya es historia».
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Es decir, segun el propio medio de expresion de los Procuradores lo que le preocupaba
al colectivo era el expediente de infraccion abierto por la Comisiéon Europea y lo que
celebra es que el mismo se haya cerrado en virtud del RD 307/2022 aqui impugnado, el
cual, por lo demads, no representa ningin obstdculo para alcanzar la finalidad perseguida
una vez cerrado el procedimiento de infraccién que es la de llevar a cabo una revision y

actualizacién de las cuantias del arancel.

En su virtud,

SUPLICA admita este escrito en unién del expediente administrativo que se devuelve,
tenga por formulada contestacién a la demanda y, en su dia, dicte sentencia por la que se
desestime este recurso con los demds pronunciamientos legales. Por las razones expuestas,

no procede el planteamiento de cuestion prejudicial ni de inconstitucionalidad.

OTROSI DICE: El expediente administrativo no contiene ningtn informe cientifico o
técnico que requiera la practica de una prueba pericial (art. 335 LEC). En particular, la
MAIN ha sido elaborada por los propios funcionarios de la Subdirecciéon General de
Colaboracion Institucional para el Servicio Publico de Justicia del Ministerio de Justicia y
en ella se dedican solo unas lineas al impacto econémico (pagina 17161) puesto que, como
hemos indicado reiteradamente en este escrito, se ha diferido el estudio econémico mas
detallado al procedimiento de elaboracion del RD de revisiéon de la cuantia de los
Aranceles de los Procuradores en fase de tramitacion muy avanzada. Esas lineas que la
MAIN dedica al impacto econémico son comprensibles para cualquier ciudadano -incluso
aunque no fuese un operador juridico-y no requieren conocimientos cientificos ni técnicos

para su valoracion.

En su virtud,

SUPLICA deniegue el recibimiento a prueba solicitado.
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Es justicia que pide en Madrid, a 9 de marzo de 2023.
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